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臺灣假山藥薯（Dioscorea persimilis Prain & Burkill）
植株性狀遺傳變異研究 1 

龔財立 2、林順福 3 

摘  要 

藉由臺灣假山藥薯種原 8個質量性狀及 9個數量性狀調查，以評估其種原遺傳變

異。調查結果，8 個質量性狀中以莖蔓顏色及芽色性狀頻度分佈較均勻，可供遺傳變

異評估及品種鑑定參考，輔以 9個數量性狀，以增加種原評估或鑑定效果，9個數量

性狀以葉柄長度、葉中部寬度及節間長度等 3個性狀適合作為辨識種原指標。以群聚

分析評估假山藥薯種原植株外表性狀遺傳歧異性，結果顯示地區族群相互重疊。本研

究對臺灣假山藥薯種原植株性狀進行調查，並建立其種原蒐集、評估及利用上重要資

訊。 

關鍵詞：遺傳歧異性、山藥、種原收集、植株外表性狀、假山藥薯 

前  言 

臺灣地處亞熱帶與熱帶，由於地形因素跨熱、暖、溫與寒帶不同氣候區，地理與

氣候的多樣性豐富了臺灣植物資源，重要作物野生近緣種至少有 200種。基於本土作

物遺傳資源保護的立場，對於該等原生於臺灣且在農園藝上可利用的種原，更應積極

加以蒐集、保存與利用（邱和許，2007）。植物族群長時間受到氣候環境因素的影響，

分布廣大地區之族群，易造成種內和不同地區族群間之變異，致因種內遺傳分化，而

形成不同生態型（Mclaughlin, 1986）。植物數量性狀，對其是否能在環境中生存，有

很大的影響，常因適應某一特定環境，而形成具某些特定性狀之生態型（Rezai and  
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Frey, 1989），例如生長於臺灣的五節芒族群（Chou et al., 1987）與香附子族群（陳和

曾，1990）亦發現不同地區族群有分化現象。 

薯蕷屬（Dioscorea）為多年生蔓性植物，分類上屬於薯蕷科（Dioscoreaceae），

可供食用及藥用（蕭，2001；Huber,1998），主要用途為地下塊莖或根莖（那等，1978）。

為營養體繁殖作物，部分種（species）可行有性繁殖，目前主要分布在熱帶地區，其

中以中南美洲最多，次為東南亞及非洲，全世界至少有 600 個種，其中 10 個種可供

食用（Lebot , 2009），中國約有 66個種及 1亞種（李等，1999），Liu與 Huang（1978）

在臺灣植物誌指出薯蕷屬植物在臺灣有 14個種及 6個變種，Huang與 Hsiao（2000）

在臺灣植物誌新修訂版中，修正薯蕷屬植物在臺灣有 14個種及 4個變種。 

假山藥薯（D. persimilis Prain & Burkill）又稱褐苞薯蕷或人参山藥，分類上屬薯

蕷科（Dioscoreaceae）薯蕷屬（Dioscorea），主要利用部位為地下塊莖，可供食用（那

等，1978），為臺灣栽培種薯蕷屬植物，主要以營養體繁殖，部分可行有性繁殖。臺

灣四面環海，海運貿易發達，早期先民由國外引入許多假山藥薯種原，故散佈於臺灣

全島，成為地方栽培種。主要栽培於北部地區新北市、臺北市及基隆市，中部地區則

為南投縣及彰化縣，南部地區有屏東縣。 

臺灣位於亞熱帶地區，其氣候及土壤條件非常適合薯蕷屬植物之生長（龔等，

1999ab，2000ab）。因此，臺灣擁有相當多的薯蕷屬植物種原（廖，2000；謝，2008；

蕭，2001）。薯蕷屬植物的判別，通常藉由植物性狀的形態差異判斷，如藤蔓型態及

芽葉的性狀等，其優點除不需任何儀器輔助，可直接在田間辨認，為傳統鑑別依據（林

等，2011；胡等，2005；賴等，2005；Anil et al., 2011；Beyene, 2013；Dansi et al., 1999；

Hasan et al., 2008；Msowoya-Mkwaila et al., 2013；Mwiringi et al., 2009；Wilkin et al., 

2002）。臺灣各地區生育環境、氣候迴異，而假山藥薯種原分布全島，因此，瞭解臺

灣不同地區假山藥薯種原間變異，對育種及種原保存實有助益。故本研究進行臺灣假

山藥薯種原收集，並利用植株外表性狀以探討其遺傳歧異性，供未來栽培種山藥鑑別

及育種上之參考。 

材料與方法 

一、植物材料 

2010年在臺灣本島採集 10個假山藥薯種原（表 1及圖 1），北部地區有臺北（P）、
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桃園（T）及新竹（H）次族群，中部地區有彰化（A）及南投（O）次族群，南部地

區有屏東（G）次族群。 
 

表 1 臺灣收集之假山藥薯種原資料表 

Table 1. Geographical data for 10 germplasm of D. persimilis Prain & Burkill collected 

from Taiwan in 2010. 

編號 
Code 

種原 z 
Germplasm

採集地點 
Location 

塊莖表皮顏色

Epidermis color 
of tuber 

塊莖肉色 
Fresh color of 

tuber 

塊莖型態 
Tuber type 

1 NP1 雙溪 
Shuangxi 

紅褐色 白色 長棍棒形 

2 NP2 三芝 
Sanzhi 

紅褐色 白色 長棍棒形 

3 NP3 基隆 
Keelung 

紅褐色 白色 長棍棒形 

4 NP4 陽明山 
Yangminshan 

紅褐色 白色 長棍棒形 

5 NP5 陽明山 
Yangminshan 

紅褐色 白色 長棍棒形 

6 NT1 新屋 
Hsinwu 

紅褐色 白色 長棍棒形 

7 NH1 湖口 
Hukou 

紅褐色 白色 長棍棒形 

8 MA1 芳苑 
Fangyuan 

紅褐色 白色 長棍棒形 

9 MO1 名間 
Minjian 

紅褐色 白色 長棍棒形 

10 SG1 內埔 
Neipu 

紅褐色 白色 長棍棒形 

z 第一順位英文代號：M＝Central region；N＝North region；S＝South region 

第二順位英文代號：A＝Changhua；G＝Pingtung；H＝Hsinchu；O＝Nantou； 

P＝Taipei；T＝Taoyuan 

阿拉伯數字：縣市地理區內種原序號。  
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圖 1 臺灣假山藥薯種原採集地點 

Fig. 1. Map of collection sites for D. persimilis Prain & Burkill in Taiwan 
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二、方法 

供試山藥材料收集自 2010年 2月至 2011年 4月，以盆栽方式種植於本場試驗田，

2012年全生育期（幼葉顏色及芽色於生育初期調查，其餘性狀於生育後期調查）調查

植株外表性狀。 

(一) 植株外表性狀調查 

本研究調查 8個質量性狀及 9個數量性狀，數量性狀依據標準偏差將各性狀分成

5級。 

1. 質量性狀調查項目： 

(1) 葉形（leaf shape）：1級心臟形（cordate），2級箭頭形（sagittate），3級戟

形（hastate），4級披針形（lanceolate）。 

(2) 葉基部形（leaf bases shape）：1級心形（cordate），2級箭形（sagittate），

3級耳形（auriculate），4級戟形（hastate），5級截形（truncate）。 

(3) 老葉顏色（matured leaf color）：1級濃綠（dark green），2級綠（green），

3級淺綠（light green）。 

(4) 幼葉顏色（young leaf color）：1級綠（green），2級紫綠（purple green），

3級紫（purple）。 

(5) 莖蔓形狀（stem shape）：1級角狀（angle），2級角狀帶翼（angle with wing），

3級圓筒狀（cylinder）。 

(6) 莖蔓顏色（stem color）：1級綠（green），2級紫綠（purple green），3級紫

（purple）。 

(7) 莖蔓表皮（stem epidermis）：1 級光滑（glossy），2 級基部有刺狀物（base 

thorn-like），3級全株有刺狀物（whole plant thorn-like）。 

(8) 芽色（bud color）：1級綠（green），2級淡紫（light purple），3級紫（purple）。 

2. 數量性狀之調查項目（有效位數取小數點後 2位）： 

(1) 葉長度（leaf length）：取最大 5葉，測量長度，以平均值分 5級。1級 < 7.33 

cm，2級 7.33~9.17 cm，3級 9.18~11.02 cm，4級 11.03~12.88 cm，5級 >   

12.88 cm。 

(2) 葉前部寬度（terminal leaf width）：取最大 5葉，測量前半部最大寬度，以

平均值分 5級。1級<3.21 cm，2級 3.21~4.15 cm，3級 4.16~5.10 cm，4級
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為 5.11~6.05 cm，5級 > 6.05 cm。 

(3) 葉中部寬度（medial leaf width）：取最大 5葉，測量中部最大寬度，以平均

值分 5級。1級 < 2.92 cm，2級 2.92~4.13 cm，3級 4.14~5.35 cm，4級 5.36~ 

6.56 cm，5級 > 6.56 cm。 

(4) 葉柄長度（petiole length）：取最大 5葉，求平均值並分 5級。1級 < 1.92 cm，

2級 1.92~3.01 cm，3級 3.02~4.11 cm，4級 4.12~5.20 cm，5級 > 5.20 cm。 

(5) 葉柄直徑（petiole diameter）：取最大 5 葉，測量葉柄直徑，以平均值分 5

級。1級 < 0.96 cm，2級 0.96~1.18 cm，3級 1.19~1.42 cm，4級 1.43~1.65  

cm，5級 > 1.65 cm。 

(6) 莖節間長度（internode length）：量第 3節位至第 8節位之莖節間長度，以

平均值分 5級。1級 < 4.19 cm，2級 4.19~5.90 cm，3級 5.91~7.62 cm，4

級 7.63~9.35 cm，5級 > 9.35 cm。 

(7) 莖部直徑（stem diameter）：量第 3節位至第 8節位之莖部直徑，以平均值

分 5級。1級 < 1.40 cm，2級 1.40~1.83 cm，3級 1.84~2.27 cm，4級 2.28~ 

2.71 cm，5級 > 2.71 cm。 

(8) 葉長前寬比（ratio of leaf length and terminal width）：取最大 5葉，以長度與

前部寬度之比值平均分 5級。1級 < 1.63，2級 1.63~2.01，3級 2.02~2.41，

4級為 2.42~2.80，5級 > 2.80。 

(9) 葉長中寬比（ratio of leaf length and medial width）：取最大 5葉，以長度與

中部寬度之比值平均分 5級。1級 < 1.66，2級 1.66~2.00，3級 2.01~2.34，

4級 2.35~2.68，5級 > 2.68。 

(二) 統計分析 

1. 農藝性狀評估 

利用 SPSS 軟體 Descriptives 計算種原間之各項農藝數量性狀平均值

（mean）、標準偏差（standard deviation，SD）、變異係數（coefficient of variation，

CV）、偏態係數（skewness）及峰度係數（kurtosis）。 

2. 農藝性狀相關性檢定 

利用 SPSS軟體Bivariate Correlations針對各參試種原進行性狀間相關係數分

析，並進行相關係數顯著性測驗。 

3. 農藝性狀群聚分析 
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計算調查性狀平均值，將性狀級數化，分成 1-5級等，並以每一參試種原為

運算分類單位（operational taxonomic unit, OTU）。各種原之相似係數計算方式係

先根據性狀相同級數之出現與無出現（出現以 1，無出現以 0表示）記錄之，再

依 Jaccard（1908）之定義計算其 Jaccard 相似度，公式：J=a/（a+b+c）a: 表示

OTUi 與 OTUj（i≠j； i,j=1,2,…N；其中 N 為參試品系數）同時擁有之相同性狀

級數數目。b: 表示 OTUi擁有，而 OTUj缺少之相同性狀級數數目。c: 表示 OTUi

缺少，而 OTUj擁有之相同性狀級數數目。再根據計算出之相似係數矩陣，利用

NT-SYSpc2.1 軟體，以 UPGMA（unweighted pair group method with arithmetic 

mean）方法進行群聚分析（cluster analysis），以求出參試種原間之差異（Rohlf, 

1997）。群聚分析依種原間之遺傳相似性，繪出樹狀分枝圖，以探討種原間遺傳

變異及親緣關係。 

結  果 

一、植株性狀遺傳變異研究 

(一) 植株性狀調查 

1. 質量性狀調查 

葉形、葉基部形、老葉顏色、幼葉顏色、莖蔓形狀、莖蔓顏色、莖蔓表皮及

芽色等 8個質量性狀調查結果如表 2所示。10個種原之葉形全為心臟形（100%）

（圖 2）；葉基部形全為心形（100%）；老葉顏色以濃綠色（90%）為主，僅 1種

原為綠色（10%）；幼葉顏色以紫綠色（80%）為主，其餘為紫色（20%）；莖蔓

形狀全為圓筒狀（100%）；莖蔓顏色以紫色（60%）為主，其餘為紫綠色（40%）；

莖蔓表皮多為光滑（60%），其餘為基部有刺狀物（40%）；芽色多為紫色（60%），

其餘為淡紫色（40%）。由植株性狀觀察，8個質量性狀除莖蔓顏色及芽色性狀分

佈較均勻外，其餘 6個性狀均偏向於特定外表型，該等質量性狀特性可供假山藥

薯種原初步或快速鑑別之參考。 
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表 2 假山藥薯種原植株質量性狀表 

Table 2. Qualitative traits for the germplasm of D. persimilis Prain & Burkill. 

編號 
Code 

種原 z 

Germplasm 
葉形 

Leaf shape
葉基部形 
Leaf bases 

shape 

老葉顏色
Matured 
leaf color

幼葉顏色
Young leaf 

color 

莖蔓形狀
Stem 
shape 

莖蔓顏色 
Stem 
color 

莖蔓表皮 
Stem 

epidermis 

芽色 
Bud color

1 NP1 心臟形 心形 濃綠 紫綠 圓筒狀 紫 光滑 紫 

2 NP2 心臟形 心形 淺綠 紫綠 圓筒狀 紫綠 光滑 淡紫 

3 NP3 心臟形 心形 濃綠 紫綠 圓筒狀 紫綠 光滑 淡紫 

4 NP4 心臟形 心形 濃綠 紫綠 圓筒狀 紫 
基部有 
刺狀物 

紫 

5 NP5 心臟形 心形 濃綠 紫 圓筒狀 紫 光滑 紫 

6 NT1 心臟形 心形 濃綠 紫 圓筒狀 紫綠 
基部有 
刺狀物 

淡紫 

7 NH1 心臟形 心形 濃綠 紫綠 圓筒狀 紫 光滑 紫 

8 MA1 心臟形 心形 濃綠 紫綠 圓筒狀 紫綠 
基部有 
刺狀物 

淡紫 

9 MO1 心臟形 心形 濃綠 紫綠 圓筒狀 紫 光滑 紫 

10 SG1 心臟形 心形 濃綠 紫綠 圓筒狀 紫 
基部有 
刺狀物 

紫 

z 同表 1。 
 

 

圖 2 假山藥薯種原之葉部形態 

Fig. 2. Leaf shapes for the germplasm of D. persimilis Prain & Burkill  

5 cm 

NP1       NP2          NP3      NP4          NP5 

NT1       NH1        MA1          MO1          SG1 

順序 
(Order) 
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2. 數量性狀調查 

根據葉長度、葉前部寬度、葉中部寬度、葉柄長度、莖節間長度、葉柄直徑、

莖部直徑、葉長前寬比及葉長中寬比等 9個數量性狀調查結果（表 3及圖 3），葉

長度平均 10.11 cm，標準差 1.85，偏態係數 0.178及峰度係數-0.867，分別說明葉

長度性狀為略右偏分佈，且分佈較為分散；葉前部寬度平均 4.63 cm，標準差 0.95，

偏態係數 0.685及峰度係數 0.869，分別說明葉前部寬度性狀為右偏分佈，且分佈

較為分散；葉中部寬度平均 4.75 cm，標準差 1.22，偏態係數 0.151 及峰度係數

0.230，分別說明葉中部寬度性狀為右偏分佈，且分佈較為分散；葉柄長度平均

3.57 cm，標準差為 1.10，偏態係數 1.369及峰度係數 1.210，分別說明葉柄長度

性狀為右偏分佈，且分佈較為分散；莖節間長度平均 6.77 cm，標準差 1.72，偏

態係數 0.832及峰度係數 0.403，分別說明莖節間長度性狀為右偏分佈，且分佈較

為分散；葉柄直徑平均 1.31 mm，標準差 0.24，偏態係數-1.780及峰度係數 3.682，

分別說明葉柄直徑為左偏分佈，且分佈較為集中；莖部直徑平均 2.06 mm，標準

差 0.44，偏態係數 1.425及峰度係數 3.415，分別說明莖部直徑性狀為右偏分佈，

且分佈較為集中；葉長前寬比平均 2.22，標準差 0.39，偏態係數 0.467及峰度係

數-0.680，分別說明葉長前寬比性狀為右偏分佈，分佈較分散；葉長中寬比平均

2.18，標準差為 0.34，偏態係數 0.536及峰度係數-0.539，分別說明葉長中寬比性

狀為右偏分佈，但分佈亦較分散。 

9個數量性狀中葉柄長度的變異係數（CV）高達 31%，其次葉中部寬度及節

間長度分別為 26%及 25%，說明前 3者相對變異程度較高，表示相對於其他性狀

葉柄長度、葉中部寬度及節間長度於種原間變異性較大；葉長中寬比、葉長前寬

比、葉柄直徑及葉長度的變異係數較低，分別為 16%、18%、18%及 18%，說明

其變異程度較小。 
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圖 3 假山藥薯種原植株數量性狀分布 

Fig. 3. The frequency distribution of quantitative traits for the germplasm of D. persimilis 

Prain & Burkill. 
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表 3 假山藥薯種原之植株數量性狀統計 

Table 3. The statistic values of quantitative traits for the germplasm of D. persimilis Prain 

& Burkill 

性狀 
Traits 

個數 
Number 

平均值 
Mean 

標準偏差

Standard 
deviation

變異係數 
Coefficient of 

variation 
(%) 

偏態係數 
Skewness 

峰度係數 
Kurtosis 

葉長度 
Leaf length 

10 10.11 1.85 18 0.178 -0.867 

葉前部寬度 
Terminal leaf width 

10 4.63 0.95 21 0.685 0.869 

葉中部寬度 
Medial leaf width 

10 4.75 1.22 26 1.151 0.230 

葉柄長度 
Petiole length 

10 3.57 1.10 31 1.369 1.210 

莖節間長度 
Internode length 

10 6.77 1.72 25 0.832 0.403 

葉柄直徑 
Petiole diameter 

10 1.31 0.24 18 -1.780 3.682 

莖部直徑 
Stem diameter 

10 2.06 0.44 21 1.425 3.415 

葉長前寬比 
Leaf length/terminal 
width 

10 2.22 0.39 18 0.467 -0.680 

葉長中寬比 
Leaf length/medial 
width 

10 2.18 0.34 16 0.536 -0.539 

 

(二) 植株性狀相關性檢定 

9個數量性狀以 Pearson correlation進行相關性檢定（表 4）。顯示葉長度與葉中

寬度及葉柄長度達極顯著正相關，與葉前寬度達顯著正相關；葉前寬度與葉中寬度達

極顯著正相關，與葉柄長度達顯著正相關；葉中寬度與葉柄長度達極顯著正相關；葉

長前寬比與葉長中寬比達極顯著正相關。此說明部份假山藥薯的植株性狀間彼此相

關，故在有限人力資源下調查兩個相關性狀時，可考慮優先調查遺傳變異性大且易於

評量之性狀。 
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表 4 假山藥薯種原植株數量性狀相關係數 

Table 4. The correlation coefficients between quantitative traits for the germplasm of D. 

persimilis Prain & Burkill 

性狀 
Traits 

葉長度

LL 
葉前部

寬度

TLW 

葉中部

寬度

MLW 

葉柄 
長度 
PL 

莖節間

長度 
IL 

葉柄 
直徑 
PD 

莖部 
直徑 
SD 

葉長前

寬比

LLTW 

葉前部寬度 
TLW 

0.67* z        

葉中部寬度 
MLW 

0.79** 0.94**       

葉柄長度 
PL 

0.80** 0.73* 0.90**      

莖節間長度 
IL 

0.05 -0.07 -0.07 -0.10     

葉柄直徑 
PD 

-0.19 0.07 -0.05 -0.18 0.36    

莖部直徑 
SD 

0.49 0.49 0.50 0.44 0.42 0.56   

葉長前寬 
LLTW 

0.28 -0.52 -0.28 0.01 0.12 -0.28 0.01  

葉長中寬比 
LLMW 

0.00 -0.66** -0.61 -0.41 0.19 -0.13 -0.10 0.83** 

z : ＊及＊＊分別代表 5%及 1%之顯著水準。 

LL: 葉長度；TLW: 葉前部寬度；MLW: 葉中部寬度；PL: 葉柄長度；IL: 莖節間長度；PD: 葉柄直

徑；SD: 莖部直徑；LLTW: 莖部直徑；LLMW: 葉長中寬比。 
z : ＊and＊＊ at the 5% and 1% probability level, respectively. 

LL: leaf length；TLW:terminal leaf width；MLW:medial leaf width；PL:petiole length；IL:internode length； 

PD:petiole diameter；SD:stem diameter；LLTW:leaf length / terminal width；LLMW:leaf length/ medial 

width 

 

(三) 植株性狀之遺傳相似性分析 

假山藥薯種原 17個植株性狀以 Jaccard係數運算（Jaccard, 1908），得到各種原

間的遺傳相似性介於 17.2%~61.9%之間（即遺傳距離介於 38.1%~82.8%之間），所有

種原的平均遺傳相似性 40.2%（表 5）。根據植株性狀遺傳相似性結果，編號 NP5（陽

明山）及MO1（名間）種原遺傳相似度最高（61.9%），其次為編號 NP2（三芝）及
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NP3（基隆）、NH1（湖口）及MO1（名間）種原等 2對種原，其遺傳相似度 54.5%，

編號 NP5（陽明山）及 MA1（芳苑）、NT1（新屋）及 MO1（名間）等 2 對種原之

遺傳相似度最低（17.2%），種原間遺傳相似度最高 61.9%，最低 17.2%，顯示假山藥

薯種原植株外表性狀具有相當程度的變異。 
 

表 5 臺灣假山藥薯在 4個地理區種原之遺傳相似性表 

Table 5. The genetic similarity of four geographic regions for the germplasm of D. persimilis 

Prain & Burkill in Taiwan 

地理區 
Region 

種原個數 
No. of  

germplasm 

平均相似性 
Average similarity 

(%) 

最低相似性 
Minimum similarity

(%) 

最高相似性 
Maximum similarity

(%) 

北部 
North 

7 40.9 17.2 61.9 

中部 
Central 

2 38.4 17.2 61.9 

南部 
South 

1 38.6 21.4 41.7 

全部 
All 

10 40.2 17.2 61.9 

 

(四) 假山藥薯種原植株性狀群聚分析 

以 UPGMA進行假山藥薯種原群聚分析，繪製出親緣關係樹狀圖（圖 4）。以相

似性 0.328 作為分群依據，則可將所有山藥種原區分成 3 大群（表 6）；其中若依據

相似性 0.396，第Ⅰ大群可分成 a1及 a2等 2小群，第Ⅲ大群可分成 c1及 c2等 2小群，

其中以 c2小群有 5個種原最多。 

在第Ⅰ大群可分成 a1及 a2等 2小群，a1小群為編號 NT1（新屋）採集自桃園市

新屋區，a2小群為MA1（芳苑）採集自彰化縣芳苑鄉之種原；在第Ⅱ大群有編號 NP2

（三芝）及 NP3（基隆）2個種原，分別採集自新北市三芝區及基隆市的 2個種原；

在第Ⅲ大群分成 c1及 c2等 2小群，c1小群有編號 SG1（內埔），c2小群有編號 NP1

（雙溪）、NP4（陽明山）、NP5（陽明山）、NH1（湖口）及MO1（名間）等 5個

種原。第Ⅰ大群為北及中部地區族群，第Ⅱ大群為北部地區族群，第Ⅲ大群為北、中

及南部地區族群。 
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表 6 假山藥薯種原之植株性狀群聚分析分群表 

Table 6. The classification of cluster analysis based on traits for the germplasm of D. 

persimilis Prain & Burkill  

大群 
Classification 

地理區 z 
Region 

小群 
Subgroup 

種原 
Germplasm 

Ⅰ N a1 NT1 

 M a2 MA1 

Ⅱ N b NP2、NP3 

Ⅲ S c1 SG1 

 N、M c2 NP1、NP4、NP5、NH1、MO1 

z N: North,  M: Central,  S: South 

 

 

圖 4 假山藥薯種原之植株性狀群聚分析圖 

Fig. 4. The UPGMA dendrogram of the genetic similarity based on traits for the germplasm 

of D. persimilis Prain & Burkill 
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討  論 

一、植株性狀調查 

假山藥薯種原 8 個質量性狀調查結果顯示，葉形心臟形佔 100%，葉基部心形佔

100%，僅在葉長度及葉寬度具有差別，可見假山藥薯為臺灣薯蕷屬植物中葉形變化較

為簡單的物種；幼葉顏色以紫綠色為主（佔 80%），其次為紫色（佔 20%），幼葉顏

色為紫色及紫綠色，亦與表皮層含花青素含量多寡有關，含量高則呈現紫色，含量低

則呈現紫綠色，可作為種原間鑑別依據；莖蔓顏色有較多變化，以紫色為主（佔 60%），

其次為紫綠色（佔 40%），莖蔓顏色特性為莖蔓或多或少帶有深淺程度不一之紫色，

亦可作為種原間判別依據；芽色多為紫色（佔 60%），其次為淡紫色（佔 40%），通

常芽色與莖蔓顏色及幼葉顏色有密切相關，此與大薯類似，其帶紫色較深莖蔓其芽色

及幼葉顏色均或多或少呈現紫色程度較高，推測此差異與各種原間擁有之花青素含量

有關。8個質量性狀除莖蔓顏色及芽色性狀分佈較均勻外，其餘 6個性狀均偏向於特

定外表型，以上所調查植株質量性狀特性可供假山藥薯種原初步或快速鑑別之參考。 

9 個數量性狀調查結果，經 SPSS 軟體計算偏態係數及峰度係數後，依偏態係數

定義係用以指出一個分佈以其平均值為中心的不對稱程度，當等於 0時，為對稱分佈，

大於 0時，為右偏分佈即分佈集中於低數值面，小於 0時，為左偏分佈即分佈集中於

高數值面，本研究分析結果偏態係數除葉柄直徑外皆大於 0，葉柄直徑為左偏分佈，

其餘性狀為右偏分佈，其中以葉長度（0.178）最接近對稱分佈。而峰度係數係顯示與

常態分佈相較時，尖峰集中或平坦分佈的程度，等於 3時，此分佈為常態峰，大於 3

時，此分佈為高狹峰，分佈較為尖峰集中，小於 3時，此分佈為低闊峰，分佈較為平

坦，本研究分析結果除莖柄直徑及莖部直徑外皆大於 3，為高狹峰，其餘峰度係數皆

小於 3，均為低闊峰，分佈較為平坦分散，其中以莖部直徑（3.415）最接近常態峰分

佈。 

9個數量性狀中葉柄長度變異係數（CV）高達 31%，其次葉中部寬度及節間長度

分別為 26%及 25%，說明前 3者相對變異程度較高，表示相對於其他性狀葉柄長度、

葉中部寬度及節間長度於種原間變異性較大，適合作為假山藥薯種原間鑑別指標；葉

長中寬比、葉長前寬比、葉柄直徑及葉長度的變異係數分別為 16%、18%、18%及 18%，

相對較低，說明其變異程度較小，較不適合作為假山藥薯種原間鑑別依據。 
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二、植株性狀相關性檢定 

假山藥薯種原 9個數量性狀相關性檢定結果，葉長度與葉中寬度及葉柄長度達極

顯著正相關，與葉前寬度達顯著正相關，表示當葉長度數值愈高時，其葉中寬、葉柄

長度及葉長前寬比等數值相對較高。葉前寬度與葉中寬度達極顯著正相關，與葉柄長

度達顯著正相關。葉中寬度與葉柄長度達極顯著正相關，顯然葉中寬度愈大則葉柄長

度值越高。 

由以上說明部份假山藥薯種原植株性狀為彼此相關，故在有限人力資源下調查兩

個相關性狀時，可考慮優先調查遺傳變異性大且易於評量之性狀為宜，建議優先調查

葉柄長度、葉中部寬度及節間長度等 3個性狀。 

三、植株性狀遺傳相似性分析 

利用 17個植株性狀調查資料以 Jaccard係數運算（Jaccard,1908），得到各種原間

的遺傳相似性，介於 17.2%~61.9%之間，平均遺傳相似性 40.2%，顯然假山藥薯種原

間，植株外表性狀遺傳歧異度高，Norman 等人（2011）針對收集自非洲獅子山共和

國境內的大薯（D. alata）、非洲山藥（D. rotundata）及山芋（D. bulfifera）等 3個物

種共 52個種原，調查 28個植株外表性狀，並進行遺傳變異分析，結果顯示不同物種

種原間具有高度植株外表性狀多型性，推測其遺傳歧異性主要來自有性生殖遺傳物質

的互換，或部分來自營養體細胞突變，此與本研究植株外表性狀遺傳歧異度高之情況

類似，假山藥薯於臺灣地區栽培繁殖時幾無有性生殖，造就植株外表性狀遺傳歧異度

高之原因，應為種原引入遺傳互換與營養體細胞突變所致。 

根據植株性狀遺傳相似性結果，種原編號 NP5（陽明山）及 MO1（名間）種原

遺傳相似度最高（61.9%），此 2個種原並無地緣關係，而以 ISSR分子標誌遺傳相似

性分析結果為 68.1%（龔，2015），並非最高，其種原間遺傳相似性介於 45.2%~83.3%

之間，上述亦說明其生長環境較基因型影響植株外表性狀更大。 

四、植株性狀之群聚分析 

群聚分析結果，將所有種原區分成 3大群，第Ⅰ大群分成 a1及 a2等 2小群，第

Ⅲ大群分成 c1及 c2等 2小群，其中以 c2小群有 5個種原最多。第Ⅰ大群種原來自北

及中部地區族群，第Ⅱ大群為北部地區族群，第Ⅲ大群為北、中及南部地區族群。顯
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示依植株外表性狀相似性可看出臺灣全島的假山藥薯種原間，族群相互重疊，此與

ISSR 分子標誌分析結果類似（龔，2015），推測全島各地區種原方便交換，且臺灣

整體氣候變化不大，栽培環境相近所致。本研究結果未來可供假山藥薯種原遺傳歧異

性分析、種原管理及育種參考。 
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Genetic Variation of Morphological Characteristics for 
Dioscorea persimilis Prain & Burkill in Taiwan 1 

Tsai-Li Kung 2 and Shun-Fu Lin 3 

Abstract 

By eight qualitative and nine quantitative traits investigated to assess its genetic 

variation of D. persimilis Prain & Burkill in Taiwan.According to the distribution 

frequency, the qualitative traits of stem color and bud color were in uniform. These traits 

are suitable for the assessment of genetic variation and species identification. The 

quantitative traits of petiole length, medial leaf width and internode length, could be used as 

important indicators for species identification. Based on plant traits, the cluster analysis 

showed the overlapping distribution in regions for D. persimilis .In this paper, studies of D. 

persimilis in Taiwan have been established, and such important information will be useful 

in germplasm collection, evaluation and application. 

Key words: genetic diversity, yam, germplasm collection, morphological characteristic, 

D. persimilis Prain & Burkill 
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