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食農教育與綠色照顧的發展：都會農業結合策略
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摘要

臺灣的農業政策從民國六十年代的「三農」（農業、農村、農民），到八十年代

提出了兼顧生產、生活及生態的「三生農業」，農業政策則逐漸走向多功能性。近年

來，「多功能農業」已成為農業和農村發展研究及政策制定的關鍵概念。「都會農業」

的型態多樣，且可以為周遭社區帶來環境、經濟和社會的效益。本研究首先介紹「食

農教育」和「綠色照顧」的政策和實施情況，進一步，從農業多功能的觀點，討論結

合都會農業，推展食農教育和綠色照顧的策略。
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食農教育與綠色照顧的發展

農業是國家發展的根基，維繫著糧食安全供給、安定農村社會及維護生態環境的

重責，具有多功能價值，並且與全民生活及福祉息息相關。回顧我國的農業政策，從

六○年代的三農（農業、農村、農民）到八○年代的三生（生產、生活、生態）。民

國 100 年提出「邁進二十一世紀農業新方案」，繼之，110 年持續擘劃「新農業創新推

動方案 2.0」，提出 ｢增進農民福利體系 ｣、｢健全基礎環境 ｣以及 ｢提升產業競爭力 ｣

三大施政主軸，致力農業、農民、農村之永續發展，與開創農業新未來，同時，也提

出 ｢ 推動食農教育 ｣，鼓勵在地飲食文化傳承與創新，創造生產者與消費者交流環境，

促使國人理解農村特色及農業文化，實踐國產農產品消費及健康飲食生活（行政院農

業委員會，2021）。另一方面，「第 6 次全國農業會議」提出「安全、永續、前瞻、

幸福」四大主軸，其中「幸福：完善農民經濟保障，打造宜業宜居新農村」的決議包

括了：持續推動農村高齡者輔導，鼓勵農會設立「綠色照顧站」，發展高齡創新學習、

互助共食及農業療育等活動，以支持農村高齡者在地健康老化（行政院農業委員會，

2018）。整體來說，「食農教育」與「綠色照顧」皆可視為農業政策的創新策略作為，

旨在建立以農村為主體的發展價值體系，提供宜居、宜業、宜遊的生活環境，使農村

成為國家重要自然資源與文化襲產的守護場域，推動農村永續發展。

推動「全民食農教育」

2022 年《食農教育法》通過，明定推動的六大方針「支持認同在地農業、培養均

衡飲食觀念、珍惜食物減少浪費、傳承與創新飲食文化、深化飲食連結農業、地產地

消永續農業」。「食農教育」不僅是重要的農業政策，並且攸關每個人的生活、健康

福祉，與農業發展和環境永續發展，推動的對象涵蓋家庭、學校、政府部門、農民團

體、食品業者、社區、民間團體等，幾乎全民都包括在內，期望能落實「全民食農教育」

的目標。

就臺灣食農教育的推動來看，可說是由關注食安議題開始，逐步發展至農業發展、

在地文化與環境永續的全面關懷。2015 年聯合國「世界衛生日」（World Health Day）
提出了＂From Farm to Plate, Make Food Safe＂，主張：從「產地」到「餐桌」，食品

安全是一個跨領域的問題和共同責任，同時建議：應透過衛生、農業、貿易和商業、

環境等部門及組織共同參與，確保人人都能獲得充足、安全和營養豐富的食物以及相

關教育。整體來說，食農教育的範疇廣泛且具有跨領域整合的屬性，攸關每個人的生

活、健康福祉，並與農業發展和環境永續具有關聯性。林如萍（2017）提出「食農教

育 ABC 模式」，主張：以食農教育（Food and Agricultural Education）三面六項的概

念架構（圖 1），透過「做中學」的體驗學習策略，達成培養「食農素養」（Food and 
Agricultural Literacy）的目標。食農教育的概念與內涵，包括：「農業生產與環境」、
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「飲食健康與消費」及「飲食生活與文化」三個面向以及六個主題：農業生產與安全、

農業與環境、飲食與健康、飲食消費與生活型態、飲食習慣、飲食文化。具體來說，「食

農素養」（Food and Agricultural Literacy）包括了：（一）具備飲食相關知能及選擇能力，

養成良好的飲食習慣，實踐健全的飲食生活。（二）展現合宜的進餐禮儀、樂於與人

分享交流，敏察和接納多元的飲食文化 並傳承在地飲食文化。（三）瞭解各種農業活

動、關懷自然與環境，覺察農業與經濟、社會、環境的關聯與價值，支持在地農業與

永續發展。

圖 1. 食農教育（Food and Agricultural Education）概念架構

「綠色照顧」，實踐在地活躍老化

有鑑於農村人口老化，2020 年農牧戶家庭人口 65 歲以上者 27.09%，遠高於全國。

農戶經營者的平均年齡已達 64.4 歲、農戶主要經營者為 65 歲以上比例，1980 年為

15.28%，2020 年已高達 45.96%，30 年來攀升 30% 以上（行政院主計總處，2022）。

農委會提出「綠色照顧計畫」，期望：結合在地農漁業團體與志工組織，利用農漁村

自然元素，推動農漁村高齡者照顧工作，增進高齡農民福祉，實踐農業多功能價值。

2019 年開辦「綠色照顧推動示範計畫」，鼓勵農會成立「綠色照顧站 / 試辦站」輔導

農漁會成立綠色照顧示範站，以農業及環境的綠色資源為本，發展創新學習、互助共

食、健康諮詢三大服務項目，以「自助、互助、共助」達成高齡者在地老化，邁向「自

主」、「自立」、「共融」及「永續」的高齡社會發展願景。    

有鑑於「綠色照顧」的概念廣泛，如：健康促進、預防介入、治療（如：Sempik 
et al., 2003, 2005; Hine, et al., 2008） ，且其目標包括了 : 維持或促進個體的社會、身體、
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心理，教育福祉。以各國的作法來看，亦各具差異和獨特性，英國主要關注社會和治

療性園藝（social and therapeutic horticulture, STH）、園藝治療（horticultural therapy, 
HT）; 芬蘭、挪威、德國和奧地利等則以動物治療（animal-assisted interventions, AAI）
為主。林如萍（2022）由西方的推動經驗出發，結合本土的農業環境和農村生活為

本，以「環境」、「生活」、「健康」三大面向，提出臺灣農業推廣體系的「綠色照

顧」（Green Care in Agriculture）概念架構與推動策略（圖 2），主張：From ＂Nature-
based＂ Activities, to “Place-based＂ Activities. 以在地農業、農村「環境」為本，由在

地農業的特色與資源出發，透過不同面向的內涵共構，規劃符合在地需求的服務內容，

達成支持高齡者達到健康活躍老化的目標。

一、環境：在地農業與自然環境的體驗及互動。善用在地農業資源與環境特色，發展

合宜的綠色照顧活動。包括：（一）自然環境體驗 - 從在地農產特色與農業資源出

發，安排農耕或園藝等活動，鼓勵高齡者保持身體活動，增加農業新知並認識在

地農業特色。（二）自然元素互動 - 善用在地自然環境的特色與資源，安排生態環

境踏查或動物互動等活動，增進對在地環境的認識，促進心理療癒。

二、健康：多面向的健康促進。包括「飲食營養」、「心理健康」、「運動休閒」三大主題，

透過課程活動、午餐供應等多元服務，關注農村高齡者不同面向的健康促進，以

達健康老化之目標。

三、生活：鼓勵高齡者投入社會參與，世代傳承。以「人際互動」與「社區參與」等

活動策略與共餐安排，鼓勵農村高齡者建立社會支持網絡。課程活動中安排世代

交流活動，促進家庭、社區中不同世代的「文化傳承」。

圖 2. 臺灣農業推廣體系的「綠色照顧」（Green Care in Agriculture）概念架構



112 年都會農業技術及食農教育實務應用研討會

5

「綠色照顧」計畫的主要工作項目包括三大項：（一）多元學習活動：鼓勵結合

在地農業特色及自環境，以長輩為師或是結合青農，促進青銀共學、世代交流，傳承

地方文化記憶。（二）互助共食：運用當季的在地食材與供餐服務，並結合國民健康

署社區營養中心的資源，推動高齡友善飲食：「我的餐盤」、「三好一巧」等，將高

齡者飲食營養與牙口需求納入設計考量，讓高齡長者食用新鮮食物攝取充足營養。同

時，透過共餐體驗也是推動高齡者「食農教育」的一環。（三）高齡者關懷服務：結

合志工力量，以定點及訪問方式提供高齡者健康等相關資訊及關懷服務，並積極鼓勵

高齡者加入綠色照顧站、參與社會。在計畫推動上，各地農會利用過去存放農糧的倉

庫等閒置空間進行改造，設立農會「綠色照顧站」，結合在地農業與地方文化特色，

辦理多元學習課程、健康共餐，也集結家政班成員、志工組織，提供關懷服務、建構

在地的高齡照顧支持網絡。自 2020 年開辦至今，2023 年已有 121 家農漁會辦理「綠

色照顧」計畫，以全國共 342 家農漁會（302 家農會、40 家漁會）來看，普及率達

35%。 

 圖 3. 農業推廣體系之綠色照顧站規劃與經營

結合都會農業策略推展食農教育與綠色照顧

從 1990 年代開始，農業體制開始產生發展思維上的轉變，由強調農業生產價值的

最大化，轉為思考 : 農業系統本質上是多功能的，並且不僅滿足生產糧食、纖維和燃料

的目標，更具有提供許多非商品價值的功能（如生態環境與文化休閒等），稱之為「農

業多功能性」（multifunctionality）（Potter & Tilzey, 2005）。「多功能農業」已漸漸成

為許多國家的農業政策主軸，各國依其歷史、政治、社會、經濟及文化的發展，提出

許多不同策略。

臺灣自 90 年代中期後，提出了兼顧生產、生活及生態的三生農業，農業政策則逐

漸走向多功能性。整體來說，「食農教育」與「綠色照顧」之農業政策，結合了三個要素：
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（1）發展多功能農業和對多元農業系統價值的認可，（2）實踐健康保健、文化傳承

及社會服務，（3）跨域合作及公私協力。而「都會農業」就本質而言，是一項具有「經

濟、環境、健康、社會 / 教育和社區發展」的多功能活動（Reynolds，2015），由「多

功能農業」觀點出發，綠色照顧與食農教育、都會農業策略實具有相當的關聯性，因此，

在推動「食農教育」與「綠色照顧」的策略中，如何結合「都會農業」、運用「生活性、

生態性、教育性及文化性」等農業多元功能，提升民眾生活品質及創造農業新價值，

十分值得關注。以下提出兩個可能的方向，加以討論 : 

一、綠色照顧站推展高齡者食農教育：智慧農業策略的導入  

為瞭解「綠色照顧」站點辦理的課程活動內容，林如萍（2022）以綠色照顧概念

架構，分析 2020 年全國「綠色照顧推動示範計畫」站點辦理的課程活動內容。結果指

出，「環境」面向：以在地農產 / 環境特色，進行種植或應用體驗等活動為主 ;「生活」

則以：在地文化與社區資源（包括 : 環境、政策福利等）；「健康」包括：高齡者常見

疾病預防，實際進行促進身心健康的各項活動。整體來說，七成的農漁會綠照站課程

活動與「環境（農業）」有關，並且，其中近三成結合飲食議題。換言之，農民團體

的綠色照顧課程活動的特色為：以飲食為主題，結合「環境」-- 農業種植活動，再加

上在地團體的食材提供、進行共餐體驗，實踐了高齡者「食農教育」的具體推動成效。

因此，對於位處都會區域的農民團體而言，由「生活性、生態性、教育性及文化性」

等目標出發，運用都會農業策略，包括：「可食地景（Edible landscaping）」理念或運

用簡易的垂直農法（Vertical Farming），打造高齡者的開心農場、免彎腰菜園，以發展

「綠色照顧」的課程及體驗活動，皆是十分可行的做法，也已出現在許多的「綠色照顧」

計畫執行中，並具有相當成效。

二、食農教育與都會農業：青年公民參與培力

隨著都市化趨勢，「都會農業」（Urban Agriculture）發展受到相當的矚目。以美

國來看，美國農業部（USDA）主張：透過發展「都會農業」有助生物多樣性、經濟和

社會效益，在 The Agriculture Improvement Act of 2018 （2018 Farm Bill）頒布後，不僅

為發展都會農業提供了更多的資源，更成立「都市農業與創新生產」辦公室及諮詢委

員會，鼓勵和促進新興農業實踐。

   都會農業的型態多樣，美國由學校和非營利組織等發展之「都會農業教育計畫」

視「都會農業」為一種社會和農業形式的環境行動主義（Reynolds，2015），主張：

發展都市農業教育可作為都市生態及解決糧食問題的「青年公民參與」（Youth Civic 
Engagement）（Poulsen, 2016）。Russ 及 Gaus （2021）綜整相關研究指出：都會農業

教育計畫以在城市中的農業或園藝形式（包括：社區農園、學校農園等），採取多樣

的形式（地面、容器、屋頂、溫室、水耕系統、園藝），並包括食品加工和銷售。同時，

透過結合農夫市集、合作社等共同推動，倡議公平及永續糧食系統的相關理念，以期
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為糧食安全、經濟發展、公共衛生、個人福祉和社區振興做出貢獻。在美國，許多青

少年參與「都會農業教育計畫」，計劃的目標包括：培養園藝和農業技能、增進對糧

食系統和健康飲食的理解、體驗自然環境、覺察與了解在地（社區）問題、反思社會

正義行動、培養領導力、團隊合作等（Ackerman et al., 2014；Sonti et al.,2016； Rogers 
et al., 2020）。都會農業教育由「城市空間」（Gray et al., 2020）、「生態公民意識」

（Travaline and Hunold, 2010）以及其他公民和社會正義議題（Reynolds, 2017）出發，

將青年視為社區變革的推動者，藉由賦權、鼓勵採取行動以實踐社會正義和解決環境

問題。整體而言，都會農業教育計畫有助促進公民意識，賦予社區解決糧食正義和其

他在地問題的能力。

依據食農教育法，學校亦應進行食農教育相關之學習體驗及實作活動，學校推展

食農教育的目標，也符應了 12 年課綱的精神 --「與環境『共好』」：瞭解各種農業活

動、關懷自然與環境，覺察農業與經濟、社會、環境的關聯與價值，支持在地農業與

永續發展。由此出發，借鏡於美國的「都會農業教育計畫」，學校教育亦可結合食農

教育及都會農業的策略發展學習計畫，達成青年的公民社區參與及培力的目標。以桃

園的內壢國中為例，該校位居桃園南區、鄰近中壢工業區旁，學生數約 2400 人，屬大

型學校規模，學校周邊以住商混合區為主，社區居民的社經背景差異大。107 年，由教

師自發以校內回收場旁的空地建置了「內中食農花園 edible garden」，其後，108 年以

綜合活動領域、自然領域與科技領域對食農議題有興趣的教師為主，成立教師食農社

群、參與行政院農委會食農教育推廣計畫。經過多年耕耘，內中食農課程與體驗活動

已成為持續性的課程，教師帶領著學生從整地、除草、播種、澆灌、除蟲等，透過實

際進行農事體驗，認識農業生產與環境，食農花園種植收成的蔬果，除了用於烹飪實

習，教導學生運用當令蔬果製作餐桌上的美食，認識食物原本的樣子，並且也將蔬果

送到校內的「食物銀行」，提供校內弱勢學生領取（林如萍、蕭清月、劉美嬌、黃靜宜，

2022）。整體觀之，內壢國中的食農花園 edible garden 及食農教育推動，與美國的「都

會農業教育計畫」有著相近的精神及作為，課程透過體驗自然環境、培養學生農業知

能，落實健康飲食行為，而透過食物銀行的分享，亦可延展對「永續糧食系統」的反

思及社會行動的實踐。

   

結語

2015 年米蘭世界博覽會，以跟人們生活息息相關的「飲食」為主題，提出「餵養

地球、生命的能量」（Feeding the planet, energy for life），鼓勵在農業政策、糧食安全

和營養、農村發展、永續發展、土地治理和福祉等領域進行對話，也帶動了全球對食

與農的關注。2022 年臺灣通過「食農教育法」，食農教育連結從「產地到餐桌」歷程

中的利害關係人，建構互助共好的循環，成為臺灣農業結構轉型、朝向永續發展的重
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要關鍵。整體來說，無論是「全民食農教育」的倡議，或以農村產業及生活環境為本

的「綠色照顧」計畫，對於農業的多元價值與整體性想像，呼應了農業多功能論述，

強調農業在生態、景觀、社會、文化的多重價值。再者，就臺灣推動「都會農業」，

生態性與生活性高於生產性，由推行農業景觀（可食景觀）、傳統文化保存、生態環

境教育體驗等，與食農教育、綠色照顧相結合，皆是可進一步發展的作為，值得持續

投入與開發。
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Development of Food and Agricultural Education and Green 
Care:Integration Strategy of Urban Agriculture

Ju-Ping Lin

Professor, National Taiwan Normal University

Abstract
In the 1970s, Taiwan's agriculture focused on three major functions (agriculture, rural 

areas, and farmers). By the 1980s, agricultural policies that took into account production, 
life, and ecology were proposed, and agricultural policies gradually became multifunctional. 
Multifunctional agriculture has emerged as a key concept in science and politics with respect 
to the future of agriculture and rural development in the recent decade. Urban agriculture takes 
various forms and it allows for the development of a variety of environmental, economic, and 
social benefits to the surrounding communities. This study introduces the policy development 
and implementation of "Food and Agricultural Education" and "Green Care." Furthermore, I 
discuss the strategy of integrating urban agriculture to promote food and agricultural education 
and green care from the perspective of agricultural multifunctionality.

Keywords: Food and Agricultural Education, Green Care, Urban Agriculture
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